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BOSNA I HERCEGOVINA

UREDZARAZMATRAN JE ZALB I
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA
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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj : JN2-02-07 -l-3457 -6121
Banja Luka, 22.12202l .godne

Kancelarija za razmatranje Zalbi, Filijala Banja Luka, rje5avajudi po Zalbi ialitelja:.
"ZMNOVIC TRANS" d.o.o. Donja Trnava, izjavljene na Tendersku dokumentaciju broj 02-
404-158121 od 12. I I .2021 . godine, ugovomog organa: Op5tina .Ugljevik, u oworenom postupku
javne nabavke radova: ,,Izgradnja rasvjete na podrudju Op5tine Ugljevik", broj obavje5tenja o
nabavci: 894-1-3-65-3-64121 od 12.11.2021. godine, na osnovu dlana lll. stav (l) tadkq d.)
Zakota o javnim nabavkama ("Sl.glasnik BiH", broj:39114) i Elana 230. Zakona o upravnom
postupku ("Sl.glasnik BiH",broj: 29102, 12104,88/07,93109 i 41113), na sjednici vijeia, odrZanoj
dana 22.1 2.202 I . godine, doneseno j e:

RJESENJE

i,albaLalitelja: "ZIVANOYIC TRANS'd.o.o. Donja Trnava, djelomiEno se usvaja, i
poniStava se Tenderska dokumentacija broj 02-404-158/21 od 12.11.2021. godine,
te se predmet waia ugovomom organu na daljnje postupanje.

2. Usvaja se kao osnovan , zahtjev ialitelja "ZIVANOVIC tRanS" d.o:o. Donja Trnava,
za povrat naknade za poketanje Zalbenog postupka u iznosu 5.000,00 KM, o demu 6e se

donijeti posebno Rje5enje.

OBRA ZLOT-,ENJE

U otvorenom postupkujavne nabavke radova: ,,lzgradila rasvjete na podrudju
Op5tine Ugljevik", broj obavje5tenja o nabavci: 894-1-3-65-3-6412l.od 12.11.2021. godine,
ugovornog organa: Op5tina Ugljevik, izjavljena je Lalbainlitelja: "ZMNOVI6 TRANS"
d.o.o. Donja Trnava, na Tendersku dokumentaciju broj 02-404-l58l2l od l2.ll .2021. godine,
zbog pogre5ne primjene Zakona o javnim nabavkama i pogreSne primjeire materijalnog prava.
Ugovorni organje pod tadkom 4.4. Tehnidka i profesionalna sposobnost na strani 8 predmetne
tenderske dokumentacije, pod c) propisao sljede6e: Ponudadi su duZni dokazati da raspolaZu
obrazovnim, profesionalnim i tehnidkim osobljem i to:
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' I (edan) dipl. ing. elektrotehnike, koji posjeduju lidnu licencu za izvodenje radova
iz oblasti elektro faze -instalacije jake struje
Kao dokaz kojim bi bio ispunjan uslov navedenoje sljedeie:
c) Ponuiladi dokazuju da ispunjavaju uslov iz talke 4.4 pod c) dostavljanjem :

-Potvrde/uvjerenja izdatog od strane nadleZnog organa - Poreske uprave u kojoj je navedeno da
ponudad ima zaposleno zahtijevano tehnidko osoblje ili ugovor po drugom pravnom osnovu
kojim angaZuje zahtijevano tehnidko osoblje za realizaciju ugovora u skladu sa dlanom 204. I
205.Zakona o radu Republike Srpske, a koji mora sadrZati sve elemente propisane navedenim
dlanovima Zakona o radu,
- ovjerena kopija diploma za diplomiranog ing. Elektrotehnike,
-ovjerena kopija licence za diplomiranog.ing.elektrotehnike koji je ovlaStenzaizvodenjeradova
iz oblasti elektro faze-instalacije jake struje.
Postavljeni uslov u pogledu zahtjevanog obrazovnog, profesionalnog i tehnidkog osobljaje u
kontradiktornosti sa postavljenim uslovom u pogledu uspjesnog iskustva koje se zahtjeva od
potencijalnih ponudada, s obzrom daje data moguinost kao slidnog posla uspjeSno iskustvo na
realizaciji izgadnje telekomunikacijskih objakta, odnosno rijed je o instalacijama slabe struje. S
tim u vezi, kao zahtjevano obrazovno, profesionalno i tehnidko osoblje pored diplomiranog
inZenjera elektrothenike, koji posjeduje lidnu licencu za izvotlenje elektofaze-instsalacije jake
struje, trebaoje i morao da stoji uslov ilili dipl.ine.elektrotehnike, koji posjeduje lidnu licencu za
izvodenje radova iz oblasti elektro faze-instalacije slabe struje, a zatimda slijede i dokazi u
skladu sa postavlj enim alternatnivni m uslovom.

Ugovorni organje pod tadkom 4.4. Tenidka i profesionalna sposobnost na strani 7 TD pod a)
propisao: "Ponudad 6e biti diskvalifikovan izdaljegpostupka ocjene ponuda, ako ne ispuni
slijedede minimalne uslove, a koji ie se potvrditi sa dokazima iz dlana 51. zakona o javnim
nabavkama BiH: a) Uspje5no iskusfvo na realizaciji I (ednog ) ugovora na poslovima izgradnje
javne rasvjete ili slidnim poslovima a slidnim poslovima se smatra izgradnjatelekomunikicijsiih
objekata, za period ne duZi od tri (3) godine, raiunaju6i od dana objave obvjeStenja o nabavci ili
od datuma registracije, odnosno podetka poslovanja akoje ponu<lad registrovan, odnosno podeo
sa radom prije manje od tri godine, minimalne finasnijske wijednosti 390.000,00 KM, bez
zaradunatog PDV-a."
Ugovorni organ tadkom 4.4. Podtadkom a) zahtijeva uspjeSno iskustvo u realizacijijednog
ugovora na poslovima izgradnje javne rasvjete ili izgradnje telekomunikacijskih objekata, dija
minimalna finansijska vrijednost ugovora mora biti 390.000,00 KM bez zaradunatog PDV- a, Sto
je suprtno ZJN izrazloga Sto se izgradnjajavne rasvjete odnosi na instalacijujake struje, dok se
izgradila telekomunikacijskih objekata odnosi na instalaciju slabe struje, tako da ponudadi i dalje
imaju da-ispune uslov kojije daleko od mininuma, jer za izvodenje posla treba i odgovaraju6e
tehnidko i obrazovno osoblje sa adekvatnim licencama, kao i odgovarajuia licenca za samu
firmu, a sve u zavisnosti da je li je rijed o eletko instalacijama slabe struj e odnosno o
elektroinstalacijama jake struje. Ono Sto Zelimo ista6i odnosi se na to da zapravo slidni posao
kojeje ugovorni organ dao kao mogu6nost olak5ice d zamjenskih poslova zapravopreditavlja
sasvim drugi posao koji zahtjeva i drugadiju kako tehnidku tako i obrazovnu sposobnost
ponu<lada. To implicira da se nikako ne moZe smatrati slidnim poslom. Visina zahjevanog
uspjeSnog iskustvaje i dalje visoka, nisu propisani adekvatne slidni poslovi niti je ostavljena
mogu6nost da zbir viSe ugovora o uspjeSnoj realizaciji posla bude 390.000,00 KM bez
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zaradunatog PDV-a, te je jasno da su postavljeni uslovi daleko od mininuma i u korist
favorizovanog ponudada. Propisivanjem mogu6nosti zadokazivanje uspje5nog iskustva
dostavljanjem vi5e ugovora diji zbir treba biti 390.000,00 KM bez zaradunatog PDV-a, a ne
jednog kako je sada navedeno, postigla bi se ve6a konkurentnost medu ponudadima, a sve u
skladu sa ZJN.

Dalje, ostaje nejasno za koji dio radova iz predmjera je potrebna maSina za reciklaZu asfalta
minimalnog kapaciteta l0 tlhza asfaltiranje u zimskim uslovima, kada je ovdje rijd o izgradnji i
dogradnjijavne rasvjete na podrudju op5tine Ugljevik, a ne o asfaltiranju ili krpaZi puteva i ulica
na istoj op5tini. Posebno je interesantno to Sto ma5ina mora da je minimalnog kapciteta l0 t/hi
Mi, kao jedan od potencijalnih ponudada, stidemo utisak da je to zapravo joS jedan vid
favorizovanja ponudad4 jer isti ima baS tu maSinu, koja svakako nema kljudnog znataja za
igradnju i dogradnjujavne rasvjete. I na kaju kajeva, za5to bi se vrSila asfaltiranja ili krpaZapod
nepovoljnim vremenskim uslovima, kad je poznato kada se takvi radovi'i pod kojim wemenskim
prilikama mogu izvoditi, a da bi bili u skadu sa pravilima struke.
S ozbirom da je dlanom 44. stav 3) zakona o javnim nabavkama BIH propisano sljedeie: "
Minimum/kvalifikacionih uslova koje Ugovomi organ odredi zakandidate/ponudade, kao i
dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu
javne nabavke i u skladu sa njima. Postavljeni uslovi ne smiju imati ogranidavajuii karater na
konkurenciju i moraju biti jasni i precizni" , raspisanom javnom nabavkom, tadnije postavljenim
uslovima u TD, ugovorni ogran ksi zJN i to dl. 3 zNJ, d1.44 stav (3), kao i dlana 103. I pod (a)
koji se odnose na neuskladenost TD s ovim zakonom ili podzakonskim aktima, jer postavljeni
uslovi nisu u skladu sa predmetnom javnom nabavkom.

U izja5njenju na navode Zalbe, Ugovorni organ istide slijede6e:

l. Zalbeni navod: u talki 4.4. (,,Tehnidka i profesionalna sposobnost") pod c) je propisano da
su ponudadi duZni da dokaZu da raspolaZu obrazovnim, profesionalnim i tehnidkim osobljem, i
to: I dipl. inZ. elektrotehnike koji posjeduje lidnu licencu zaiorcdenje radova iz oblasti elektro-
faze - instalacijejake struje, te se kao dokaz kojim bi bio ispunjen navedeni uslov zahtijeva
dostavljanje potvrde(uvjerenj a) izdatog od strane nadleZnog organa - Poreske uprave u kojoj je
navedeno da ponutlad ima zaposleno zahtijevano tehnidko osoblje ili ugovor no drugom pravnom
osnov kojimangaiuje zahtijevano tehnidko osoblje u skladu sa.... - ovjerena kopija diplome za
dipl. inZ. elektrotehnike i - ovjerena kopija licence za dipl. inZ. elektrotehnike kojije ovlasten za
izvotlenje radova iz oblasti eleklro-faze - instalacijejake struje.
S obzirom da je u tenderskoj dokumentaciji data mogu6nost, u smislu slidnog posla, uspjeSno
iskustvo na realizaciji izgradnje telekomunikacijskih objekata, odnosno rijeije o instalacijama
slabe struje.
U vezi s tim, kao zahtijevano obrazovno, profesionalno i tehnidko osoblje, pored dipl.inZ.
elektrotehnike, koji posjeduje lidnu licencu za izvoilenje radova elektro - faze jake struje, morao je
da stoji uslov "i/ili dipl. inZ. elektrotehnike koji posjeduje lidnu licencu zaizvodenjeradovaiz
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oblasti elektro-faze - instalacije slabe struj e, a zatim da slijede i dokazi u skladu sa postavljenim
altemativnim uslovom.
Ugovorni organ smatra ovaj Zalbeni navod osnovanim u cjelosti, te 6e uizmjenjenoj tenderskoj
dokumentaciji koja se odnosi na ovaj dio, predvidjeti ,,... ili dipl. inZ. elektrotehnike koji
posjeduje lidnu licencu zaizvoderyeradovaizoblasti elektro-faze - instalacije slabe struje", te
6e, u skladu s tim, predvidjeti i odgovaraju6e dokaze.
2. Zalbeni navod: ugovorni organ u tadki 4.4. tenderske dokumentacije, pod a) zahtrjeva
uspje5no iskustvo u realizaciji jednog ugovora na poslovima izgradnje javne rasvjete ili izgradnje
telekomunikacijskih objekata, dija minimalna finansijska vrijednost ugovora mora biti
390.000,00 KM bez PDV-a, a Sto je, prema stavu, Lalioca, suprotno Zakonu o javnim nabavkama
U ovom dijelu ovaj Zalbeni navod Ugovorni organ smatra neosnovanim u cjelosti. Naime, dlan 7.
stav (4) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda u vezi sa dlanom 48.
stav (2) Zakona o javnim nabavkam4 jasno propisuje: ,,Ako ugovomi organ od
kandidata/ponudada kao dokaz tehnidke i profesionalne sposobnosti traii popis ugovora , smatra
se da je uslov: b) srazmjeran predmetu nabavke, odnosno lotu, u sljededim sludajevima: l) kada
se traZi dokaz o izvrSenjujednog ugovora ako njegov iznos nije vi5i od procijenjene vrijednosti
nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota."
S obzirom da procijenjena vrijednost predmetne javne nabavke iznosi 477.765,75 KM bez PDV-
a, jasno je da je Ugovorni organ postupio u skladu sa odredbama kako navednog podzakonskog
akta, tako i Zakota o javnim nabavkama.
Zalilac, dalje, tvrdi kako se propisani ,,slidni" poslovi ne mogu smatrati ,,slidnim" poslovima,
nego da se radi o sasvim drugim poslovima, Sto Ugovorni organ smatra neosnovanim Zalbenim
navodom u cjelosti. Naime, op5tepoznata dinjenicaje da su radovi na izgradnji
telekomunikacijskih objekata slidni radovima izgradnjejavne rasvjete, da se isti razlikuju, na
primjer, u razliditim presjecima kablova koji se koriste, ali daje, na primjer, nadin povezivanja
stubova gotovo identidan kod obje vrste radova, itd.
Prema tome, Ugovorni organ je pravilno postupio kada je radove na izgradnji
telekomunikacijskih objekata u tenderskoj dokumentaciji naveo kao ,,slidne" radove, odnosno
poslove, te se i ovaj dio pomenutog2. ialbenog navoda smatra neosnovanim u cjelosti, s tim da
je sasvimjasno da 6e Ugovomi organ, u smislu ispravke koja se odnosi na l. Zalbeni navod,
izvr5iti ispravku u pogledu zahtijevanog uslova i dostavljanja dokazakoji se odnose na I dipl.
inZ. elektrotehnike (d. kadaje rijed o radovima na izgradnjijavne rasvjete, traZi6e se lidna
licennca zaiz-todenje radova elektro-faze -jake struje, a kada su u pitanju ,,slidni" radovi,
odnosno radovi na izgradnji telekomunikacijskih objekata,traLice lidnu licencu zaizvodeile
radova elektro-faze - slabe struje).
3. Zalbeni navod: Zaliocu je nejasno za koji dio radova iz predmjera je potrebna maSina za
reciklaZu asfalta, s obzirom daje ovdje rijed o izgradnji i dogradnjijavne rasvjete, a ne o
asfaltiranju ili ,,krpaZi" puteva i ulica.
Ovaj dio Zalbenog navoda Ugovomi organ smatra neosnovanim u cjelosti. Naime, u Predmjeru i
predradunu radova i materijala, u tano naznadenim stavkama, je precizno navedeno za koji dio
radova je potrebna ma5ina zareciklaiu asfalta.
Zalilac, dalje, viSe kao neku vrstu lidnog zapaLanja i komentara, a nikako kao Zalbeni navod,
postavlja pitanje zaSto bi se vr5ila asfaltiranja pod nepovoljnim vremenskim uslovima kada je
poznato kada se takvi radovi mogu izvoditi, a da bi, kako kaZe ialilac, bili u skladu sa pravilima
struke.
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Iako Ugovomi organ nije obavezan da daje izjaSnjenja na liina zapaianja i komentare, moramo
istadi da Zalilac ovom prilikom ulazi u ne5to Sto predstavlja diskreciono pravo Ugovomog
organa, odnosno u njegovu procjenu kada 6e se vr5iti pojedine radnje u okviru predmeta nabavke
kao cjeline.
Dalje, Zalilac daje pauSalnu ocjenu o favorizovanju nekog od ponudada, bez ijednog pruZanog
dokaza za svoju tvrdnju, iz kojeg razloga ovaj dio Zalbenog navoda Ugovorni organ smatra
neosnovanim u cjelosti.
Konadno, Zalilac citira odredbu iz Elaia 44. stav (3) Zakona o javnim nabavkama koja govori o
minimumu kvalifikacionih uslova, kao i dokumenata potrebnih za njihovo dokazivanje, te da isti
treba da budu srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu s njim. Takode, postavljeni uslovi ne
smiju imati ogranidavajuii karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni. U vezi s tim,
Zalilac tvrdi da je Ugovomi organ prekr5io odredbe izElana 3, dlana 44. stav (3), te dlana 103.
stav (l) tadka a) Zakona o javnim nabavkama.
U vezi sa ovim dijelom 3. Zalbenog navoda, koji se, u stvari, odnosi na cijelu sadrZinu predmetne
Zalbe, Ugovorni organ isti smatra neosnovanim u cjelosti iz razloga Sto Zalilac u svojoj Zalbi nije
pruZio nijedan validan dokaz kojim bi potkrijepio svoje navode. Dakle, Zalilac nije pruZio nijedan
dokaz da je Ugovomi organ naruSio bilo kojiod osnovnih proncipa sadrZanih u dlanu 3.Zakonao
javnim nabavkama, pogotovo ne princip zabrane diskriminacije na koji se Zalilac u Lalbi poziva.
Pored tog, svi postavljeni uslovi i zahtijevani dokazi su jasni i precizni, osim u onom dijelu koj i
se odnosi na lidnu licencu za dipl. inZ. elektrotehnike, za koj ije Ugovomi organ u ovom
izjalnjenju i sam istakao da ie se tenderska dokumentacija u tom dijelu izmjeniti, te ovaj Zalbeni
navod, kakoje na podetku ovog izjaSnjenja redeno, Ugovorni organ smatra osnovanim.
Dalje, Lalilac nije pruZio nijedan dokaz kojim bi dokazao da je Ugovomi organi u tenderskoj
dokumentaciji postavio uslove koji su nesrazmjerni predmetujavne nabavke i nisu u skladu s
njim.
Pogotovo se, prema mi5ljenju Ugovomog organa, ne moZe govoriti da je u tenderskoj
dokumentaciji povredena odredba izdlana 103. stav (l) tadka a)Zakona o javnim nabavkama
koja govori o apsolutno bitnoj povredi Zakon4 po5to u konkretnom sludaju nema ni govora o
neuskladenosti tenderske dokumentacije sa Zakonom ojavnim nabavkama ili podzakonskim
aktima,a koja bi dovela do poniStenja postupka u potpunosto ili djelimidno.

Lalba je blagovremena, dopu5tena i izjavljena od ovlaStenog lica.

Nakon Sto su prednje predpostavke ispitane, ovaj organje uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj me<lusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, utvrdeno dinjenidno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio osnovanim jedan
Zalbeni navod.

Lalba je djelomidno osnovana

E.
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Pozomim isd.itavanje predmetne tenderske dokumentacije, te podvodenjem iste pod vaZe(e
pravne norme, utvrdeno je slijedede:
-Postavljeni uslov u pogledu zahtjevanog obrazovnog, profesionalnog i tehnidkog osoblja iztalke
4.4. tenderske dokumentacije,je u kontradiktornosti sa postavljenim uslovom u pogledu
uspjeSnog iskustva koje se zahtjeva od potencijalnih ponutlaEa, s obzrom daje data mogu6nost
kao slidnog posla uspjeSno iskustvo narealizaciji izgradnje telekomunikacijskih objakta, odnosno
rijed je o instalacijama slabe struje. S tim u vezi, kao zahtjevano obrazovno, profesionalno i
tehnidko osoblje pored diplomiranog inZenjera elektrothenike, koji posjeduje lidnu licencu za
izvodenje eleklofaze-instsalacije jake struj e, trebao je i morao da stoji uslov i/ili
dipl.ine.elektrotehnike, koji posjeduje lidnu licencu zaizvodenje radova iz oblasti elektro faze-
instalacije slabe struje, a zatim da slijede i dokazi u skladu sa postavljenim alternatnivnim
uslovom.

Preostali Zalbeni navodi Zalitelja su odbijeni iz slijede6ih razloga:

-u tadki 4.4. tenderske dokumentacije, pod a) zahtijevauspje5no iskustvo u realizacijijednog
ugovora na poslovima izgradnje j avne rasvjete ili izgradnje telekomunikacijskih objekata, dija
minimalna finansijska wijednost ugovora mora biti 390.000,00 KM bez pDV-a, a sto je, prema
stavu, Zalioc4 suprotno Zakonu o javnim nabavkama.
Metlutim, dlan 7. stav (4) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda u vezi
sa dlanom 48. stav (2) zakona o javnim nabavkama, jasno propisuje: ,,Ako ugovomi organ od
kandidata/ponudada kao dokaz tehnidke i profesionalne sposobnosti traZi popis ugovora, smatra
se daje uslov: b) srazmjeran predmetu nabavke, odnosno lotu, u sljedeiim sludajevima: l) kada
se traZi dokaz o izvr5enju jednog ugovora ako njegov iznos nije vi5i od procijenjene vrijednosti
nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota."
S obzirom da procijenjena wijednost predmetne javne nabavke iznosi 417.765,75 KM bez pDV-
a, jasnoje daje Ugovorni organ postupio u skladu sa odredbama kako navednog podzakonskog
akta, tako i Zakona ojavnim nabavkama.
Naime, op5tepoznata dinjenica je da su radovi na izgradnji telekomunikacijskih objekata slidni
radovima izgradnjejavne rasvjete, da se isti razlikuju, na primjer, u razliditim presjecima kablova
koji se koriste, ali daje, na primjer, nadin povezivanja stubova gotovo identidan kod obje vrste
radova, itd.
Prema tome, Ugovomi organ je pravilno postupio kada je radove na izgradnji
telekomunikacijskih objekata u tenderskoj dokumentaciji naveo kao ,,slidneu radove, odnosno
poslove, te se i ovaj dio pomenutog2. Lalbenog navoda smatra neosnovanim u cjelosti,

Tredi, Zalbeni navod: Zaliocuje nejasno za koji dio radova iz predmjeraje potrebna maSina za
reciklaZu asfalta, s obzirom daje ovdje rijed o izgradnji i dogradnjijavne rasvjete, a ne o
asfaltiranju ili ,,krpaZi" puteva i ulica, te da je ovaj dio zahtl'eva iz tenderske dokumentacije
nesrazmj eran predmefu javne nabave..
Naime, u Predmjeru i predradunu radova i materijala, u tano naznadenim stavkama, je precizno
navedeno za koj i dio radova je potrebna ma5ina za reciklaLu asfalta, dakle radi se posto.leiim,
stuamim radovima, koji za uspje5nu realizaciju zahtjevaju posjedovanje i predmetne ,i5in., u.
sve kako bi se cijeli postupak proveo Sto ekonomidnije i jednostvanije,s druge strane, Zalilac nije
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pruZio nijedan dokaz kojim bi dokazao da je Ugovomi organi u tenderskoj dokumentaciji
postavio uslove koji su nesrazmjerni predmetu javne nabavke i nisu u skladu s njim.

Kako ugovorni organ nije pravilno i potpuno utvrdio dinjenidno stanje, te je nepravilno primjenio
zakon i podzakonske akte, lalba se djelomidno usvaja kao osnovana i poni5tava se tadka 4. 1.2
Tenderske dokumentacije, slijedom dega, uvaZavaju6i naprijed navedeno obrazloZenje ovog
organa, te na osnovu.utvrdenog dinjenidnog stanja i primjenom dlana 104. i lll. stav l. d)
Zakona ojavnim nabavkama, te dlana 230. stav 2. Zakona o upravnom postupku, odludenoje kao
u dispozitivu ovog Rje5enja.

Zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 KM je osnovan.
Povrat uplaienih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 KM izvr5it
6e se posebnim aktom, po konadnosti Rje5enja, a u skladu sa dlanom 108. stav 7. ZJN i dlanom 4.
Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona o javnim
nabavkama.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba radi pokretanja upravnog spora pred Sudom BiH u
roku od 30 dana od dana prijema Rje5enja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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